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En el Saldn de reuniones del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura; San Salvador, a las nueve horas
con treinta minutos del dia veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés. Atendiendo la convocatoria girada por
el sefior Presidente licenciado MIGUEL ANGEL CALERO ANGEL, para la celebracion de esta sesion
ordinaria, se encuentran presentes las/os sefioras/es Consejeros/as siguientes: licenciado MIGUEL ANGEL
CALERO ANGEL, licenciado CARLOS WILFREDO GARCIA AMAYA, doctor LUIS ALONSO RAMIREZ
MENENDEZ, licenciado SANTOS GUERRA GRIJALBA, licenciada DORIS DEYSI CASTILLO DE ESCOBAR
y el Secretario Ejecutivo . Punto uno. VERIFICACION DEL QUORUM. Con
la presencia de los(as) sefiores(as) Consejeros(as) antes relacionados(as) se tiene el quérum legal y
necesario para iniciar la sesion; por lo que el sefior Presidente la declaré abierta. Punto dos. Lectura y
aprobacién de la agenda a desarrollar. Punto tres. Lectura, consideracion y aprobacion del acta diecinueve -
dos mil veintitrés. Punto cuatro. Informe de Comisiones y Presidencia. Punto cinco. Especificos. Punto
cinco punto uno. Gerente General presenta solicitud de inicio de concurso interno de evaluador judicial para
la zona occidental. Punto cinco punto dos. Cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto tres
de la sesién ordinaria diecisiete -dos mil veintitrés. Punto seis. Correspondencia. Punto seis punto uno.
Ciudadano presenta denuncia contra Juez dos del Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de San Salvador,
departamento de San Salvador. Punto seis punto dos. Asesor Externo del Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura presenta cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto cuatro de la sesion ordinaria
dieciséis -dos mil veintitrés. Punto seis punto tres. Secretario Ejecutivo presenta cumplimiento al acuerdo
contenido en el punto cuatro punto dos de la sesion doce -dos mil veintitrés. Punto seis punto cuatro.
Secretario Ejecutivo presenta opinion respecto a la comunicacion recibida por parte del Programa
Interamericano de Facilitadores Judiciales de la Organizacion de Estados Americanos (PIFJ/OEA). Punto
seis punto cinco. Gerente General presenta informe de permisos y licencias del personal del Consejo
Nacional de la Judicatura correspondientes al mes de abril de dos mil veintitrés. Punto seis punto seis. Sub
Directora de la Escuela de Capacitacidn Judicial presenta solicitud de revalorizacidn de costos de alimentacion
para capacitaciones. Punto seis punto siete. Jefe de la Unidad de Auditaria Interna remite Carta de Gerencia
numero cero dos -dos mil veintitrés e Informe de Examen Especial en el Area de Activo Fijo. Punto seis punto
ocho. Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacién presenta alegacion interpuesta por Juez Propietario del
Juzgado Primero de Paz de Atiquizaya, departamento de Ahuachapan. Punto seis punto nueve. Jefe de la
Unidad Técnica de Evaluacion presenta alegacién interpuesta por Juez Interino del Juzgado de lo Civil de
Quezaltepeque, departamento de La Libertad. Punto seis punto diez. Jefe de la Unidad Técnica de
Evaluacion presenta alegacion interpuesta por Jueza propietaria del Juzgado de Instruccion de
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Quezaltepeque, departamento de La Libertad. Punto seis punto once. Jefe de la Unidad Técnica de
Evaluacion presenta alegacion interpuesta por la Jueza propietaria bajo el régimen de disponibilidad, del
Juzgado Segundo de Menores de Santa Tecla, departamento de La Libertad. Punto seis punto doce. Jefe
de la Unidad Técnica de Evaluacion presenta alegacion interpuesta por el Juez propietario del Juzgado Octavo
de Paz de San Salvador, departamento de San Salvador. Punto siete. Varios. Punto siete punto uno. Jefe
de la Unidad Técnica de Evaluacion presenta alegacion interpuesta por Jueza propietaria del Tribunal
Segundo de Sentencia de Sonsonate, departamento de Sonsonate. Punto siete punto dos. Jefe de la Unidad
Técnica de Evaluacién presenta alegacion interpuesta por el Juez interino del Juzgado Cuarto de Paz de San
Salvador, departamento de San Salvador. Punto siete punto tres. Sub Directora de la Escuela de
Capacitacion Judicial presenta cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto ocho de la sesion
ordinaria once -dos mil veintitrés. Punto siete punto cuatro. Cumplimiento al acuerdo contenido en el punto
siete punto dos de la sesion ordinaria quince -dos mi veintitrés. Punto siete punto cinco. Invitacion para las
reuniones preparatorias de la XXI Cumbre Judicial Iberoamericana. Punto siete punto seis. Presidente
solicita ratificacién de actuaciones. La agenda fue aprobada de forma unanime por los(as) sefiores(as)
Consejeros(as). Se hace constar que previo al tratamiento del siguiente punto en agenda se incorporé a la
sesion la sefiora Consejera maestra VERONICA LISSETTE GONZALEZ PENADO. Punto tres. LECTURA
Y CONSIDERACION DEL ACTA DIECINUEVE -DOS MIL VEINTITRES. Se dio lectura al acta de la sesion
ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; la cual fue aprobada con las modificaciones realizadas por los
miembros del Pleno. Punto cuatro. INFORME DE COMISIONES Y PRESIDENCIA. Punto cuatro punto
uno. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo
de Escobar, Coordinadora de la Comisidn de Evaluacion; rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la
Comision que coordina para darle cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto ocho de la sesién
ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual se delegé el analisis de la alegacién interpuesta
por la licenciada , Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa, departamento
de San Salvador; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacion, la Comisién de Evaluacion
hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION DE
EVALUACION. Segun consta en el acuerdo contenido en el punto seis punto ocho de la sesion ordinaria
diecinueve, celebrada el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés; por medio del cual el Honorable Pleno
del Consejo Nacional de la Judicatura delegé en la Comisién de Evaluacion el analisis de la alegacion
presentada por la licenciada , Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa,

departamento de San Salvador; quien plantea la accion recursiva ante su inconformidad a la puntuacién que



©W 00 ~N O o A W0 DN -

W W N DD DD DN DD DD DD DD DNDDND 2 a2 a A A a Aa
- O ©OW 00 N O Oor A WO N ~ O ©W 00 N O o b Ww dDpD ~ O

Pleno CNJ - Acta 20 -2023 Pégina 3 de 59
24 de mayo de 2023

se le ha asignado en el proceso de evaluacion presencial en audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual
conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete del Manual de Evaluacion
de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevo al
conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia numero UTE/S-EJEC/ciento treinta y nueve/dos
mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los
articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de Magistrados(as) de Segunda Instancia,
Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo EI Manual); la alegacion es una accion recursiva
que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias posteriores a
la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre: i) errores de calculo, ii) la incorrecta
aplicacion del Manual, iii) errénea aplicacién en razén de su nombramiento como propietario, suplente o
interino; o iv) bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes documentos
de evaluacion. La alegacion debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, quien
debera preparar un informe detallando si la accion recursiva se ha planteado en tiempo y forma; debiendo
ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis la funcionaria
judicial evaluada expresa estar inconforme con la puntuacion otorgada en el proceso evaluativo cero uno -dos
mil veintitrés; especificamente en el criterio uno, subcriterio uno; relativo a la asistencia puntual a la sede
judicial durante la jornada laboral en el dia que se dio la visita evaluativa, habiendo llegado a las ocho horas
con doce minutos; lo cual expresa la funcionaria judicial que se debié a dificultades para llegar a su puesto de
trabajo debido al congestionamiento vehicular que se registran en las vias que utiliza para desplazarse;
detallando ampliamente las circunstancia de su retraso en el escrito. RECOMENDACIONES DE LA
JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe remitido por el Jefe de la
Unidad Técnica de Evaluacién, refiere que lo actuado por la Evaluadora Judicial se enmarca dentro de los
objetivos y parametros establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo
Nacional de la Judicatura y el articulo veintidds del Manual; y de conformidad a lo estipulado en el articulo
veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, la referida jefatura recomienda CONFIRMAR el resultado
de la evaluacion realizada el dia veinticinco de abril del presente afio a la funcionaria judicial la licenciada

, en su calidad de Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa, Departamento de
San Salvador, en la cual obtuvo la puntuacién y el resultado siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero
puntos (0.00); Sub Criterio dos: diez puntos (10.00); Sub Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS;
Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos: veinte puntos (20.00), dando como resultado un
total de SETENTA PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO, por haber
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superado el rango evaluativo de sesenta puntos. ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION A LAS
ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del andlisis del expediente, la Comision de Evaluacion hace las
siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE
ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de Magistrados/as de Camara
de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de Paz, determinan los supuestos de procedencia
y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones en contra del informe final de evaluacion;
supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo sido adecuado el actuar de la Jefatura de la
Unidad Técnica de Evaluacion. Il) ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR LA FUNCIONARIA
JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la Comisién de Evaluacion los elementos vertidos en: i) acta
de evaluacién presencial cero uno -dos mil veintitrés de la funcionaria judicial evaluada; ii) el informe
presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion; y iii) el escrito de alegacion interpuesto por la
licenciada , en su calidad de Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa,
Departamento de San Salvador; ante su inconformidad con los resultados del informe de Evaluacién
presencial dos mil veintitrés; la Comisién de Evaluacién, en concordancia a la recomendacion de la Jefatura
de la Unidad Técnica de Evaluacidn, no encontré dentro de los argumentos vertidos en la alegacion motivo
alguno para considerar que la llegada tardia de la funcionaria a la sede judicial se debiera a motivos de caso
fortuito o fuerza mayor; ya que invocar la problematica del congestionamiento vehicular que a diario se vive
en el Area Metropolitana del Gran San Salvador, es una cuestion rutinaria que ya bien debiera haber previsto
la funcionaria judicial, dado el trayecto que esta debe recorrer. Por lo que esta Comisién considera procedente
emitir el siguiente dictamen que lo procedente es: UNO) CONFIRMAR el resultado final de la evaluacion
presencial cero uno -dos mil veintitrés, correspondiente a la licenciada , en su
calidad de Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa, Departamento de San Salvador, quedando el puntaje
de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, con la puntuacion y el resultado siguiente: CRITERIO
UNO:; Sub Criterio uno: cero puntos (0.00); Sub Criterio dos: diez puntos (10.00); Sub Criterio tres: diez puntos
(10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos: veinte puntos (20.00),
dando como resultado un total de SETENTA PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de
SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos; DOS) Tener por cumplido el
acuerdo del Pleno tomado en el punto seis punto ocho de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés,
celebrada el dia diecisiete de mayo dos mil veintitrés; y TRES) Se instruya al Secretario Ejecutivo realice las
comunicaciones correspondientes. El Pleno habiendo escuchado el informe rendido por la Comision de

Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto ocho de la sesion ordinaria
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diecinueve -dos mil veintitrés; hace valoraciones muy contundentes para descartar los argumentos vertidos
por la funcionaria judicial evaluada para recurrir de la puntuacion que se le ha asignado en el Proceso de
Evaluacion Judicial cero uno -dos mil veintitrés; especificamente en lo relativo a la puntuacion adjudicada en
el criterio uno, sub criterio uno; siendo que dentro de la alegacidn -como bien ha razonado la comision- no se
ofrece un argumento para justificar la llegada tardia de la funcionaria judicial a la sede judicial, este colegiado
comparte la vision de la Comision al razonar que la problematica del congestionamiento vehicular que a diario
se vive en el Area Metropolitana del gran San Salvador, no es un evento que se considere caso fortuito o
fuerza mayor; sino por el contrario es un asunto que se ha tornado en cotidiano en el paisaje del Area
Metropolitana del gran San Salvador; razén por la cual se procedera a emitir el correspondiente acuerdo
conforme a lo dictaminado por la Comision de Evaluacién. Luego de haber generado el espacio para la
discusion y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por recibido el informe presentado por la
sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comisién de Evaluacion; y
por cumplido el acuerdo contenido en el punto seis punto ocho de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés, celebrada el dia diecisiete de mayo dos mil veintitrés; b) Confirmar el resultado que obtenido por la
licenciada , en su calidad de Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa,
Departamento de San Salvador, quedando el puntaje de la evaluacién presencial cero uno -dos mil veintitrés
de la mencionada funcionaria judicial, segun el detalle siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero
puntos (0.00); Sub Criterio dos: diez puntos (10.00); Sub Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS;
Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos: veinte puntos (20.00), dando como resultado un
total de SETENTA PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO, por haber
superado el rango evaluativo de sesenta puntos; y ¢) Encontrdndose presente la sefiora Consejera licenciada
Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion, quedd notificada de este
acuerdo; el cual debera comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion y a la licenciada
, en su calidad de Jueza interina del Juzgado de Paz de Nejapa, Departamento
de San Salvador, para los efectos pertinentes. Punto cuatro punto dos. INFORME DE LA COMISION DE
EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comisién
de Evaluacién; rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comisién que coordina para darle
cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto nueve de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés, por medio del cual se delegd el analisis de la alegacion interpuesta por el licenciado
, Juez propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, departamento de San
Salvador; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacién, la Comision de Evaluacion hizo las
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siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION.
Segun consta en el acuerdo contenido en el punto seis punto nueve de la sesion ordinaria diecinueve,
celebrada el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés; por medio del cual el Honorable Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura delegd en la Comision de Evaluacion el anélisis de la alegacion presentada por el
licenciado , Juez propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador; quien plantea la accion recursiva ante su inconformidad a la puntuacién que
se le ha asignado en el proceso de evaluacion presencial en audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual
conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete del Manual de Evaluacion
de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevo al
conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia nimero UTE/S-EJEC/ciento cuarenta/dos mil
veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los
articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de Magistrados(as) de Segunda Instancia,
Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo EI Manual); la alegacién es una accién recursiva
que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias posteriores a
la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre: i) errores de calculo, ii) la incorrecta
aplicacién del Manual, iii) errénea aplicaciéon en razén de su nombramiento como propietario, suplente o
interino; o iv) bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes documentos
de evaluacion. La alegacion debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, quien
debera preparar un informe detallando si la accién recursiva se ha planteado en tiempo y forma; debiendo
ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis el funcionario
judicial evaluado expresa estar inconforme con la puntuacion otorgada en el proceso evaluativo cero uno -dos
mil veintitrés; especificamente sobre la base de los siguientes argumentos: i) inconformidad a la ponderacién
dada al criterio uno, sub criterio uno; relativo a la asistencia puntual a la sede judicial durante la jornada laboral
en el dia que se dio la visita evaluativa, habiendo llegado a las ocho horas con quince minutos; situacién que
el funcionario judicial evaluado atribuye a problemas con el trafico vehicular; y ii) la falta de objetividad,
legalidad e igualdad en la ponderacion recibida en el criterio uno, sub criterio dos, relativo al desarrollo puntual
de las audiencias conforme a las convocatorias; sefialando que no ha recibido un trato igualitario, imparcial y
objetivo, por cuanto las mismas observaciones se hicieron a funcionarios de la sede judicial y han recibido
puntajes diferentes; ambos argumentos son explicados amplia y detalladamente en el escrito de alegacion
que corre agregado al expediente. RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE
EVALUACION. Al analizar el informe remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo
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actuado por el Evaluador Judicial se enmarca dentro de los objetivos y pardmetros establecidos en los
articulos del sesenta y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo
veintidos del Manual; y de conformidad a lo estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado
Manual, la referida jefatura recomienda CONFIRMAR el resultado de la evaluacion realizada el dia veinte de
abril del presente afio al funcionario judicial licenciado , €n su calidad de Juez
propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador, CONFIRMAR
la evaluacion judicial realizada en fecha dos de mayo del presente afio, por medio de la cual obtuvo el resultado
siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero puntos (0.00); Sub Criterio dos: cinco puntos (5.00); Sub
Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos:
veinte puntos (20.00), dando como resultado un total de SESENTA'Y CINCO PUNTOS, encontrandose dentro
del rango de calificacion de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos.
ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del anlisis
del expediente, la Comision de Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual
de Evaluacion de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de
Paz, determinan los supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones
en contra del informe final de evaluacion; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo
sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. Il) ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES PLANTEADAS POR EL FUNCIONARIO JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la
Comision de Evaluacion los elementos vertidos en: i) acta de evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés
de la funcionaria judicial evaluada; i) el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion;
y iii) el escrito de alegacion interpuesto por el licenciado , en su calidad de Juez
propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador; ante su
inconformidad con los resultados del informe de Evaluacién presencial dos mil veintitrés; la Comisién de
Evaluacion, considera que no se ofrecen elementos concluyentes para determinar el resultado de la
evaluacion del licenciado , ya que no se ofrecen las indagaciones correspondientes
para desvanecer los sefialamiento de medicion diferenciada que se hacen en la alegacion; por ello la comision
considera pertinente solicitar al Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacién se amplie el informe y
recomendaciones. Por lo anteriormente relacionado, la Comisién de Evaluacion emite el siguiente DICTAMEN:
a) Elevar a conocimiento del Pleno el presente informe y solicitar que se mantenga el asunto delegado en
estudio de la Comisién de Evaluacién; y b) Solicitar al Honorable Pleno que solicite ampliacion del informe y
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recomendaciones sobre la alegacion planteada por el licenciado , en su calidad de
Juez propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador; en lo
relativo a indagar y documentar sobre las supuestas ponderaciones diferenciadas que se dieron en el Tribunal
Tercero de Sentencia de San Salvador, que alude el funcionario judicial evaluado. El Pleno habiendo
escuchado el informe rendido por la Comision de Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en
el punto seis punto nueve de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que el dictamen
emitido por la Comision de Evaluacion resulta muy adecuado, por cuanto el informe que remite la Jefatura de
la Unidad Técnica de Evaluacién no ofrece elementos concluyentes para desvirtuar el argumento del
licenciado cuando sefiala que ha tenido un trato desigual en circunstancia iguales de
otros funcionarios judiciales evaluados en la misma sede judicial; por ello resulta adecuado que se instruya a
la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion para que amplie el informe y se suplan las omisiones
advertidas. Luego de haber generado el espacio para la discusion y deliberacion respectiva, el Pleno
ACUERDA: a) Tener por recibido el informe presentado por la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi
Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion; b) Instruir al Jefe de la Unidad Técnica de
Evaluacién amplie el informe y recomendaciones emitidas sobre la alegacién planteada por el licenciado
, en su calidad de Juez propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador; especificamente en indagar y documentar sobre las supuestas ponderaciones
diferenciadas que se dieron en el Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, que alude el funcionario
judicial evaluado, la cual debe remitirse a la Comision de Evaluacion para la resolucion respectiva; ¢) Mantener
en estudio de la Comision de Evaluacion la alegacion planteada por el licenciado , en
su calidad de Juez propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador, departamento de San
Salvador; en virtud a lo resuelto en el literal anterior; y d) Encontrdndose presente la sefiora Consejera
licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion, quedé notificada de
este acuerdo; el cual debera comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacién y al licenciado
, en su calidad de Juez propietario del Tribunal Tercero de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador, para los efectos pertinentes. Punto cuatro punto tres. INFORME DE LA
COMISION DE EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora
de la Comision de Evaluacion; rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comisién que coordina para
darle cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto diez de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés, por medio del cual se delegd el analisis de la alegacion interpuesta por la licenciada
, Jueza propietaria del Juzgado Tercero de Familia de San Miguel, departamento de San
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Miguel; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacion, la Comision de Evaluacion hizo las
siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION.
Segun consta en el acuerdo contenido en el punto seis punto diez de la sesion ordinaria diecinueve, celebrada
el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés; por medio del cual el Honorable Pleno del Consejo Nacional de
la Judicatura delegd en la Comision de Evaluacion el analisis de la alegacion presentada por la licenciada

, Jueza propietaria del Juzgado Tercero de Familia de San Miguel,
departamento de San Miguel; quien plantea la accion recursiva ante su inconformidad a la puntuacion que se
le ha asignado en el proceso de evaluacion presencial en audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual
conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete del Manual de Evaluacion
de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevd al
conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia nimero UTE/S-EJEC/ciento cuarenta y dos/dos
mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los
articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de Magistrados(as) de Segunda Instancia,
Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El Manual); la alegacion es una accién recursiva
que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias posteriores a
la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre: i) errores de calculo, ii) la incorrecta
aplicacién del Manual, iii) errénea aplicaciéon en razén de su nombramiento como propietario, suplente o
interino; o iv) bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes documentos
de evaluacion. La alegacion debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, quien
deberd preparar un informe detallando si la accién recursiva se ha planteado en tiempo y forma; debiendo
ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis la funcionaria
judicial evaluada expresa estar inconforme con la puntuacion otorgada en el proceso evaluativo cero uno -dos
mil veintitrés; especificamente sobre la inconformidad sobre la ponderacion que se le ha adjudicado en el
criterio uno, sub criterio uno; relativo a la asistencia puntual a la sede judicial durante la jornada laboral en el
dia que se dio la visita evaluativa, debido a asistencia impuntual de una de las empleadas del personal de la
sede judicial evaluada; lo cual considera la funcionaria judicial evaluada una mala percepcién, pues esta se
hizo presente puntualmente a la sede judicial y se le imposibilité registrar su hora de llegada, por encontrar
bajo llave el libro de control respectivo, dado que la Secretaria de Actuaciones como el resto del personal
estaban convocados a una actividad de autocuido organizada por la Direccién de Talento Humano de la Corte
Suprema de Justicia. RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION.
Al analizar el informe remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo actuado por el
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Evaluador Judicial se enmarca dentro de los objetivos y parametros establecidos en los articulos del sesenta
y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo veintidds del Manual; y
de conformidad a lo estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, la referida
jefatura recomienda MODIFICAR el resultado de la evaluacion realizada el dia veintisiete de abril del presente
afio a la funcionaria judicial licenciada, , Jueza propietaria del Juzgado Tercero
de Familia de San Miguel, departamento de San Miguel, por medio del resultado siguiente: CRITERIO UNO;
Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: diez puntos (10.00); Sub Criterio tres: diez puntos
(10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos: veinte puntos (20.00),
dando como resultado un total de CIEN PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de
SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos. ANALISIS DE LA COMISION
DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del andlisis del expediente, la Comision de
Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE
TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de
Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de Paz, determinan los
supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones en contra del informe
final de evaluacién; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo sido adecuado el actuar
de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacién. Il) ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR
LA FUNCIONARIA JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la Comision de Evaluacion los elementos
vertidos en: i) acta de evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés de la funcionaria judicial evaluada; ii)
el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacidn; y iii) el escrito de alegacion
interpuesto por la licenciada, , Jueza propietaria del Juzgado Tercero de
Familia de San Miguel, departamento de San Miguel; ante su inconformidad con los resultados del informe de
Evaluacién presencial dos mil veintitrés; la Comision de Evaluacién, en concordancia a la recomendacion de
la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, considera que efectivamente tal como se razona en el informe,
se ha restado a la funcionaria judicial la puntuacién por un error de percepcién; ya que la empleada que se
sefiala como ausente se presentd a trabajar puntualmente pero no se advirtio su presencia pues su puesto de
trabajo esta fuera de las instalaciones de la sede judicial evaluada; por lo que se procedera a la restitucion del
puntaje correspondiente. Por lo que esta Comisién considera que lo procedente es MODIFICAR el resultado
final de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, correspondiente a la licenciada

, Jueza propietaria del Juzgado Tercero de Familia de San Miguel, departamento de San

Miguel; quedando el puntaje de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, con la puntuacion y el
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resultado siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: diez puntos
(10.00); Sub Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub
Criterio dos: veinte puntos (20.00), dando como resultado un total de CIEN PUNTOS, encontrandose dentro
del rango de calificacion de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos;
DOS) Tener por cumplido el acuerdo del Pleno tomado en el punto seis punto nueve de la sesion ordinaria
diecinueve -dos mil veintitrés, celebrada el dia diecisiete de mayo dos mil veintitrés; y TRES) Se instruya al
Secretario Ejecutivo realice las comunicaciones correspondientes. El Pleno habiendo escuchado el informe
rendido por la Comisién de Evaluacién para dar cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto diez
de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que el dictamen emitido por la Comision de
Evaluacion resulta muy adecuado, ya que los razonamientos vertidos apuntan a que el dia en que fue
efectuada la evaluacion presencial, gran parte del personal de la sede judicial evaluada habia sido convocada
a una actividad de auto cuido, organizada por la Direccion de Talento Humano de la Corte Suprema de Justicia,
lo cual influyé en que la evaluacién no se hiciera en las condiciones esperadas y que ocasioné un error de
percepcion en el evaluador, al asegurar que no se habia hecho presente una de las empleadas del equipo
multidisciplinario; razén por la cual se procedera a la emision del acuerdo en los términos de enmienda
planteados por la Comisién de Evaluacion en su dictamen. Luego de haber generado el espacio para la
discusion y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por recibido el informe presentado por la
sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion; y
por cumplido el acuerdo contenido en el punto seis punto diez de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés; b) Autorizar la modificacion del resultado obtenido en la evaluacion judicial cero uno -dos mil
veintitrés, por la licenciada Jueza propietaria del Juzgado Tercero de Familia
de San Miguel, departamento de San Miguel; quedando el puntaje y el resultado, segun el detalle siguiente:
CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: diez puntos (10.00); Sub Criterio
tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos: veinte
puntos (20.00), dando como resultado un total de CIEN PUNTOS, encontrandose dentro del rango de
calificacion de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos; y c)
Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la
Comision de Evaluacion, quedo notificada de este acuerdo; el cual debera comunicarse ademas a: Jefe de la
Unidad Técnica de Evaluacion y a la licenciada , Jueza propietaria del Juzgado
Tercero de Familia de San Miguel, departamento de San Miguel; para los efectos pertinentes. Punto cuatro
punto cuatro. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi
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Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion; rinde informe al Pleno del dictamen emitido
por la Comision que coordina para darle cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto once de la
sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual se delego el anélisis de la alegacion
interpuesta por el licenciado , Juez suplente del Juzgado Segundo de Paz de
Tecoluca, departamento de San Vicente; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacion, la
Comision de Evaluacion hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA
COMISION DE EVALUACION. Segun consta en el acuerdo contenido en el punto seis punto once de la sesion
ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, celebrada el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés; por medio
del cual el Honorable Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura deleg6 en la Comision de Evaluacion el
analisis de la alegacion presentada por el licenciado , Juez suplente del Juzgado
Segundo de Paz de Tecoluca, departamento de San Vicente; quien plantea la accién recursiva ante su
inconformidad a la puntuacion que se le ha asignado en el proceso de evaluacion presencial en audiencia
cero uno -dos mil veintitrés; el cual conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo
veintisiete del Manual de Evaluacion de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera
Instancia y de Paz, se elevé al conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia nimero UTE/S-
EJEC/ciento cuarenta y cinco/dos mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES.
De acuerdo a lo establecido en los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de
Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El Manual);
la alegacién es una accion recursiva que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar
dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion del informe final de la evaluacién; la cual debe versar
sobre: i) errores de célculo, ii) la incorrecta aplicacion del Manual, iii) errénea aplicaciéon en razén de su
nombramiento como propietario, suplente o interino; o iv) bien presentando justificaciones a las observaciones
encontradas en los diferentes documentos de evaluacién. La alegacion debe presentarse ante la Jefatura de
la Unidad Técnica de Evaluacion, quien debera preparar un informe detallando si la accién recursiva se ha
planteado en tiempo y forma; debiendo ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO.
A manera de sintesis el funcionario judicial evaluado expresa estar inconforme con la puntuacién otorgada en
el proceso evaluativo cero uno -dos mil veintitrés; especificamente sobre la inconformidad sobre la
ponderacion que se le ha adjudicado, segun el detalle siguiente: i) en el criterio uno, sub criterio uno; relativo
a la asistencia puntual a la sede judicial durante la jornada laboral en el dia que se dio la visita evaluativa,
refiere que se hizo presente a las ocho horas con diez minutos debido al retraso que le ocasioné la ponchadura
de una llanta, lo cual demuestra con el comprobante de pago de reparacion; y ii) el criterio uno, sub criterio
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dos que evalua la celebracion de audiencias en la hora programada o dentro de un parametro de tiempo
considerable por causas no atribuibles al funcionario evaluado; expresando el funcionario judicial que los
sefialamientos de faltantes de actas en expedientes ya se encontraban listas para ser agregadas al
expediente, lo cual considera injusto, tomando en consideracion la carga de trabajo que tienen con el inicio de
operaciones de Centro de Confinamiento del Terrorismo (CECOT). RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA
DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe remitido por el Jefe de la Unidad Técnica
de Evaluacion, refiere que lo actuado por el Evaluador Judicial se enmarca dentro de los objetivos y
parametros establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo Nacional
de la Judicatura y el articulo veintidos del Manual; y de conformidad a lo estipulado en el articulo veintisiete
inciso segundo del mencionado Manual, la referida jefatura recomienda MODIFICAR el resultado de la
evaluacion realizada el dia tres de mayo del presente afio al funcionario judicial licenciado

, Juez suplente del Juzgado Segundo de Paz de Tecoluca, departamento de San Vicente, Unicamente
respecto de la puntuacion del criterio uno, sub criterio uno; y RATIFICAR el resultado otorgado respecto de
la puntuacion adjudicada en: criterio uno, sub criterio dos; criterio uno, sub criterio tres; criterio dos, sub criterio
uno; y criterio dos, sub criterio dos, por lo que obtiene la puntuacion y el resultado siguiente: CRITERIO UNO;
Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: seis puntos (6.00); Sub Criterio tres: cero puntos
(0.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: dieciocho puntos (18.00); y Sub Criterio dos: doce puntos (12.00),
dando como resultado un total de SESENTA'Y SEIS PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion
de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos. ANALISIS DE LA
COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del analisis del expediente, la
Comision de Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual
de Evaluacion de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de
Paz, determinan los supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones
en contra del informe final de evaluacion; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo
sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. Il) ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES PLANTEADAS POR EL FUNCIONARIO JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la
Comision de Evaluacion los elementos vertidos en: i) acta de evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés
de la funcionaria judicial evaluada; ii) el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion;
y iii) el escrito de alegacion interpuesto por el licenciado , Juez suplente del Juzgado
Segundo de Paz de Tecoluca, departamento de San Vicente; ante su inconformidad con los resultados del
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informe de Evaluacion presencial dos mil veintitrés; la Comision de Evaluacidn, en concordancia a la
recomendacion de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, considera que efectivamente tal como se
razona en el informe, es procedente restituir el puntaje correspondiente al funcionario judicial evaluado en lo
que concierne al criterio uno, sub criterio uno, ya que este demostrd haber tenido un percance que le
imposibilitd; sin embargo, en lo relativo a los argumentos para desvanecer los hallazgos que se le sefialan en
los expedientes detallados en el acta de evaluacion judicial, no resultan convincentes para ordenar la
modificacion de tales puntajes; razén por la cual se procedera a emitir un dictamen en los términos planteados
por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. Por lo que esta Comision considera que lo procedente
es MODIFICAR el resultado final de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, correspondiente al
licenciado , Juez suplente del Juzgado Segundo de Paz de Tecoluca, departamento
de San Vicente; quedando el puntaje de la evaluacién presencial cero uno -dos mil veintitrés, con la puntuacion
y el resultado siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: seis puntos
(6.00); Sub Criterio tres: cero puntos (0.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: dieciocho puntos (18.00); y
Sub Criterio dos: doce puntos (12.00), dando como resultado un total de SESENTA Y SEIS PUNTOS,
encontrandose dentro del rango de calificacién de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo
de sesenta puntos; DOS) Tener por cumplido el acuerdo del Pleno tomado en el punto seis punto once de la
sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, celebrada el dia diecisiete de mayo dos mil veintitrés; y TRES)
Se instruya al Secretario Ejecutivo realice las comunicaciones correspondientes. EI Pleno habiendo
escuchado el informe rendido por la Comision de Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en
el punto seis punto once de la sesidn ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que el analisis aplicado
a los argumentos de la alegacién planteada por el licenciado , habiendo hecho la
respectiva ponderacion de los distintos puntos de la pretension recursiva; habiendo encontrado Unicamente al
mérito que buscaba justificar la llegada tardia del funcionario judicial evaluado, la cual se vio motivada por la
ponchadura de una llanta, aportando la prueba para tales efectos; caso contrario ocurrié con el resto de los
argumentos que el funcionario judicial invoco para desvanecer algunas deficiencias encontradas en
expedientes judiciales relativos a la falta de elaboracion de actas de audiencia, pues no constituye justificante
alguna el supuesto exceso de carga laboral; razén por la cual se procedera a emitir el acuerdo de enmienda
unicamente por uno de los motivos expresados; confirmando el puntaje para el resto de criterios. Luego de
haber generado el espacio para la discusién y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por
recibido el informe presentado por la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar,
Coordinadora de la Comision de Evaluacion; y por cumplido el acuerdo contenido en el punto seis punto once
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de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; b) Autorizar la modificacién del resultado obtenido en la
evaluacion judicial cero uno -dos mil veintitrés, por el licenciado , Juez suplente del
Juzgado Segundo de Paz de Tecoluca, departamento de San Vicente; especificamente de la puntuacién que
se le habia asignado en el criterio uno, sub criterio uno, del cual se le restituiran los puntos por haber
comprobado el justo impedimento para asistir puntualmente a la sede judicial; quedando con la puntuacion y
el resultado siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: seis puntos
(6.00); Sub Criterio tres: cero puntos (0.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: dieciocho puntos (18.00); y
Sub Criterio dos: doce puntos (12.00), dando como resultado un total de SESENTA Y SEIS PUNTOS,
encontrandose dentro del rango de calificacién de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo
de sesenta puntos; y ¢) Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de
Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion, quedd notificada de este acuerdo; el cual debera
comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion y al licenciado :
Juez suplente del Juzgado Segundo de Paz de Tecoluca, departamento de San Vicente; para los efectos
pertinentes. Se hace constar que previo al tratamiento del siguiente punto en agenda se incorporé a la sesién
el sefior Consejero maestro ALCIDES SALVADOR FUNES TEOS. Punto cuatro punto cinco. INFORME
DE LA COMISION DE EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar,
Coordinadora de la Comisién de Evaluacion; rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comision que
coordina para darle cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto doce de la sesion ordinaria
diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual se delegd el anélisis de la alegacion interpuesta por la
licenciada , Jueza propietaria del Tribunal de Sentencia de La Union,
departamento de La Unidn; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacion, la Comision de
Evaluacion hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION
DE EVALUACION. Segun consta en el acuerdo contenido en el punto seis punto doce de la sesion ordinaria
diecinueve -dos mil veintitrés, celebrada el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés; por medio del cual el
Honorable Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura delegé en la Comisién de Evaluacion el analisis de la
alegacion presentada por la licenciada , Jueza propietaria del Tribunal de
Sentencia de La Unién, departamento de La Union; quien plantea la accion recursiva ante su inconformidad a
la puntuacion que se le ha asignado en el proceso de evaluacion presencial en audiencia cero uno -dos mil
veintitrés; el cual conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete del Manual
de Evaluacién de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevo
al conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia numero UTE/S-EJEC/ciento cuarenta y
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cuatro/dos mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo
establecido en los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacién de Magistrados(as) de Segunda
Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El Manual); la alegacidn es una accion
recursiva que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias
posteriores a la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre: i) errores de calculo,
ii) la incorrecta aplicacion del Manual, iii) errénea aplicacion en razén de su nombramiento como propietario,
suplente o interino; o iv) bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes
documentos de evaluacion. La alegacion debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de
Evaluacién, quien debera preparar un informe detallando si la accion recursiva se ha planteado en tiempo y
forma; debiendo ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis
la funcionaria judicial evaluada expresa estar inconforme con la puntuacién otorgada en el proceso evaluativo
cero uno -dos mil veintitrés; especificamente sobre la inconformidad sobre la ponderacion que se le ha
adjudicado en: i) criterio uno, sub criterio uno; ii) criterio uno, sub criterio dos; iii) criterio dos, sub criterio uno;
y iv) criterio dos, sub criterio dos. En el caso del criterio que evalla la asistencia puntual a la sede judicial
durante la jornada la evaluacion judicial, la funcionaria judicial expresa que a las ocho horas ya se encontraba
en el parqueo del centro judicial y llegd a la sede judicial cinco minutos después, ingresando por el acceso de
la sala de audiencias; en lo que concierne a los hallazgos en dos expedientes, considera que la labor judicial
no se limita Unicamente a la realizaciéon de audiencias, considerando que la resolucién de otras peticiones y
la alta carga laboral influyen en los numeros reportados. RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA
UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de
Evaluacion, refiere que lo actuado por el Evaluador Judicial se enmarca dentro de los objetivos y parametros
establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo Nacional de la
Judicatura y el articulo veintidds del Manual; y de conformidad a lo estipulado en el articulo veintisiete inciso
segundo del mencionado Manual, la referida jefatura recomienda CONFIRMAR el resultado de la evaluacion
realizada el dia veinticuatro de abril del presente afio a la funcionaria judicial licenciada

, en su calidad de Jueza Propietaria del Tribunal de Sentencia de La Unién, Departamento de La Unién,
en la cual obtuvo la puntuacién y el resultado siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero puntos (0.00);
Sub Criterio dos: siete punto cinco puntos (7.50); Sub Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS; Sub
Criterio uno: veintidos punto cincuenta puntos (22.50); y Sub Criterio dos: quince puntos (15.00), dando como
resultado un total de CINCUENTA'Y CINCO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de NO
SATISFACTORIO, por no haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos. ANALISIS DE LA
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COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del analisis del expediente, la
Comision de Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual
de Evaluacion de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de
Paz, determinan los supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones
en contra del informe final de evaluacion; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo
sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. 1) ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES PLANTEADAS POR LA FUNCIONARIA JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la
Comision de Evaluacion los elementos vertidos en: i) acta de evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés
de la funcionaria judicial evaluada; i) el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion;
y iii) el escrito de alegacion interpuesto por la licenciada , en su calidad de Jueza
Propietaria del Tribunal de Sentencia de La Unién, Departamento de La Unién; ante su inconformidad con los
resultados del informe de Evaluacion presencial dos mil veintitrés; la Comisién de Evaluacion, en concordancia
a la recomendacion de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacién, considera que efectivamente tal como
se razona en el informe, dentro de los argumentos invocados por la funcionaria judicial evaluada, no se
configura un motivo para proceder a ordenar la modificacion de los resultados obtenidos; ya que en lo que
concierne al criterio de la asistencia puntual, este no solo evalua a la funcionaria judicial, sino que al personal
a su cargo; limitdndose a tratar de justificar su llegada tardia, la cual reconoce en sus argumentos. En lo que
concierne a los hallazgos sefialados en dos expedientes, la funcionaria judicial trata de justificar las
deficiencias advertidas amparada en la carga laboral de la sede judicial; lo cual, para esta Comisién de
Evaluacién, no son suficientes para desvanecer los hallazgos, por lo que es procedente confirmar los puntajes
asignados al resto de criterio y sub criterios, en los que ha expresado inconformidad la funcionaria judicial
evaluada. Por lo que esta Comision considera que lo procedente es CONFIRMAR el resultado final de la
evaluacidn presencial cero uno -dos mil veintitrés, correspondiente a la licenciada

, en su calidad de Jueza Propietaria del Tribunal de Sentencia de La Unién, Departamento de La Unién;
quedando el puntaje de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, con la puntuacion y el resultado
siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero puntos (0.00); Sub Criterio dos: siete punto cinco puntos
(7.50); Sub Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: veintidés punto cincuenta
puntos (22.50); y Sub Criterio dos: quince puntos (15.00), dando como resultado un total de CINCUENTA' Y
CINCO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de NO SATISFACTORIO, por no haber
superado el rango evaluativo de sesenta puntos; DOS) Tener por cumplido el acuerdo del Pleno tomado en
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el punto seis punto doce de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, celebrada el dia diecisiete de
mayo dos mil veintitrés; y TRES) Se instruya al Secretario Ejecutivo realice las comunicaciones
correspondientes. El Pleno habiendo escuchado el informe rendido por la Comision de Evaluacion para dar
cumplimiento al acuerdo contenido en el punto seis punto doce de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés; considera que el andlisis aplicado a los argumentos de la alegacion planteada por la licenciada
, en su calidad de Jueza Propietaria del Tribunal de Sentencia de La Unién,
Departamento de La Unién; la funcionaria judicial recurrente expreso que la puntuacién asignada le causa
agravio en: i) criterio uno, sub criterio uno; ii) criterio uno, sub criterio dos; iii) criterio dos, sub criterio uno; y
iv) criterio dos, sub criterio dos. Los argumentos expresados para justificar su llegada tardia, no son suficientes
para generar una justificacion que ello se debiera a un evento fortuito o de fuerza mayor; de igual manera al
tratar de desvanecer los hallazgos encontrados en la muestra de expedientes utilizada para evaluar el
desempefio en audiencia, la jueza Unicamente hace valoraciones en torno a que la labor de los funcionarios
judiciales no se circunscribe unicamente en la realizacion de audiencias; por lo que resulta muy adecuado el
dictamen emitido por la Comision de Evaluacién, confirmando los resultados obtenidos por la funcionaria
judicial. Luego de haber generado el espacio para la discusion y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA:
a) Tener por recibido el informe presentado por la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de
Escobar, Coordinadora de la Comisién de Evaluacion; y por cumplido el acuerdo contenido en el punto seis
punto doce de la sesidn ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; b) Confirmar los resultados obtenidos en la
evaluacion judicial cero uno -dos mil veintitrés, correspondientes a la licenciada ,
en su calidad de Jueza Propietaria del Tribunal de Sentencia de La Unidn, Departamento de La Unién;
quedando la puntuacion y resultado segun el detalle siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero puntos
(0.00); sub criterio dos: siete punto cinco puntos (7.50); sub criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS;
sub criterio uno: veintidos punto cincuenta puntos (22.50); y sub criterio dos: quince puntos (15.00), dando
como resultado un total de CINCUENTA'Y CINCO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion
de NO SATISFACTORIO, por no haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos; ¢) Instruir al Jefe de
la Unidad Técnica de Evaluacion remita copia integra del expediente de la evaluacion judicial de la funcionaria
a Secretaria Ejecutiva; dependencia que debera certificar y remitir la misma a la Honorable Corte Suprema de
Justicia, para los efectos correspondientes; y d) Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris
Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacién, quedé notificada de este acuerdo; el
cual debera comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacién y a la licenciada
, en su calidad de Jueza Propietaria del Tribunal de Sentencia de La Union, Departamento de
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La Unién; para los efectos pertinentes. Punto cuatro punto seis. INFORME DE LA COMISION DE
EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comisién
de Evaluacién; rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comision que coordina para darle
cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete punto uno de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés, por medio del cual se delegé el anélisis de la alegacion interpuesta por la licenciada

, Jueza Interina del Juzgado Primero de Paz de San Marcos, departamento de San
Salvador; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacion, la Comision de Evaluacién hizo las
siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION.
Segun consta en el acuerdo contenido en el punto siete punto uno de la sesién ordinaria diecisiete -dos mil
veintitrés, celebrada el dia tres de mayo de dos mil veintitrés; se ha delegado a este grupo de trabajo el analisis
de las alegaciones presentadas por la licenciada , Jueza Interina del
Juzgado Primero de Paz de San Marcos, departamento de San Salvador, sobre la puntuacion asignada en el
proceso de evaluacidn presencial en audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual conforme al procedimiento
establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete del Manual de Evaluaciéon de Magistrados(as) de
Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevo al conocimiento del Pleno por medio
del memorando referencia numero UTE/S-EJEC/ciento cuarenta y siete/dos mil veintitrés. DEL
PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los articulos veintiséis
y veintisiete del Manual de Evaluaciéon de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera
Instancia y de Paz (en lo sucesivo ElI Manual); las alegaciones es una accion recursiva que los(as)
funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias posteriores a la
notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre errores de célculo, la incorrecta
aplicacion del Manual, erronea aplicacion en razén de su nombramiento como propietario, suplente o interino;
0 bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes documentos de
evaluacién. La alegacién debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacién, quien debera
preparar un informe detallando si la accién recursiva se ha planteado en tiempo y forma; debiendo ademas
dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis la funcionaria judicial
evaluada expresa estar inconforme con la puntuacion otorgada en el proceso evaluativo cero uno -dos mil
veintitrés; especificamente en el criterio uno subcriterio uno manifiesta que el Licenciado :
Secretario Notificador de dicho juzgado, le solicito permiso para pasar consulta con un médico particular
informando posteriormente que se le habia otorgado incapacidad por tres dias contados desde el veintiséis al

veintiocho de abril, sin embargo, posteriormente el mencionado empleado realizaria el tramite de la misma,
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asimismo alega sobre el criterio uno subcriterio dos, criterio dos subcriterios uno y dos argumentando que no
fue finalizada el acta que se menciona en el informe de la Evaluadora Judicial debido a cortes de energia que
se estaban dando de forma continua en su sede judicial que afectaron los equipos informaticos de su personal.
RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe
remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo actuado por la Evaluadora Judicial se
enmarca dentro de los objetivos y pardmetros establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesenta y
ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo veintidés del Manual; y de conformidad a lo
estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, la referida jefatura recomienda
MODIFICAR el resultado de la evaluacion realizada el dia veintiocho de abril del presente afio a la funcionaria
judicial licenciada , Jueza Interina del Juzgado Primero de Paz de San
Marcos, departamento de San Salvador, obteniendo la puntuacién y el resultado siguiente: Criterio uno
Subcriterio uno, treinta puntos; Subcriterio dos, ocho puntos; subcriterio tres, diez puntos; Criterio dos,
subcriterio uno, veinticuatro puntos; subcriterio dos, dieciséis puntos; dando como resultado un total de
OCHENTA Y OCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO.
ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del analisis
del expediente, la Comision de Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual
de Evaluacion de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de
Paz, determinan los supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones
en contra del informe final de evaluacion; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo
sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. 1) ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES PLANTEADAS POR LA FUNCIONARIA JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la
Comision de Evaluacion tanto el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion y el
escrito de alegacién interpuesto por la licenciada , Jueza Interina del
Juzgado Primero de Paz de San Marcos, departamento de San Salvador, ante su inconformidad con los
resultados del informe de Evaluacion presencial dos mil veintitrés. Por lo que esta Comisidn considera que lo
procedente es MODIFICAR el resultado final de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés,
correspondiente a la licenciada licenciada , Jueza Interina del
Juzgado Primero de Paz de San Marcos, departamento de San Salvador, quedando el puntaje global de
OCHENTA'Y OCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO, en vista

que la referida profesional da fundamentos validos en su escrito de alegacion conforme al manual antes citado



©W 00 ~N O o A W0 DN -

W W N DD DD DN DD DD DD DD DNDDND 2 a2 a A A a Aa
- O ©OW 00 N O Oor A WO N ~ O ©W 00 N O o b Ww dDpD ~ O

Pleno CNJ - Acta 20 -2023 Pagina 21 de 59
24 de mayo de 2023

para que se reconsidere su evaluacién. Por lo antes relacionado esta Comision DICTAMINA: UNO)
Recomendar al Honorable Pleno del Consejo se MODIFIQUE el porcentaje obtenido por la funcionaria
evaluada, quedando de la siguiente manera el resultado final de la evaluacién presencial cero uno - dos mil
veintitrés, correspondiente a la licenciada , Jueza Interina del Juzgado
Primero de Paz de San Marcos, departamento de San Salvador, quedando el puntaje global de OCHENTA'Y
OCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacién de SATISFACTORIO; DOS) Tener por
cumplido el acuerdo del Pleno tomado en el punto siete punto uno de la Sesién nimero diecinueve — dos mil
veintitrés, celebrada el diecisiete de mayo dos mil veintitrés; y TRES) Se instruya al Secretario Ejecutivo realice
las comunicaciones correspondientes. Se hace constar que la sefiora Consejera maestra Verdnica Lissette
Gonzalez Penado; de acuerdo a lo que establece el articulo diecinueve de la Ley del Consejo Nacional de la
Judicatura relacionado al articulo cinco literal c) de la Ley de Etica Gubernamental, se excusa de participar en
la deliberacion y resolucion de este punto; solicitando que una vez resuelto el asunto se le permita
reincorporarse a la sesion y se le haga saber lo resuelto. El Pleno habiendo escuchado el informe rendido por
la Comision de Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete punto uno de la
sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que al estudiar las valoraciones que se hicieron para
el tratamiento de los argumentos expuestos en la accién recursiva planteada por la licenciada
0 , efectivamente generan motivo suficiente para ordenar
que se reforme la evaluacion del criterio uno, sub criterio uno; en consecuencia se debera restituir la totalidad
del puntaje del criterio; ya que se logré justificar que las ausencias de parte del personal de la sede judicial
contaban con justificacion; en lo que concierne al resto de argumentos para que le fueran restituidos el puntaje
en los criterios de evaluacion ante el hallazgo de la falta de actas en los expedientes sefialados en el acta de
evaluacidn, no se logré desvanecer la condicion; por lo que debera confirmarse la puntuacion; razén por la
cual se procedera a emitir el acuerdo en los términos que ha dictaminado la Comision de Evaluacion. Luego
de haber generado el espacio para la discusién y deliberacidn respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por
recibido el informe presentado por la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar,
Coordinadora de la Comisién de Evaluacion; y por cumplido el acuerdo contenido en el punto siete punto uno
de la sesién ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; b) Autorizar la modificacion del resultado obtenido en la
evaluacion judicial cero uno -dos mil veintitrés, por la licenciada 0
, Jueza Interina del Juzgado Primero de Paz de San Marcos, departamento de San
Salvador, quedando el puntaje y resultado segun el detalle siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: treinta
puntos (30.00); Sub Criterio dos: ocho puntos (8.00); Sub Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS;
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Sub Criterio uno: veinticuatro puntos (24.00); y Sub Criterio dos: dieciséis puntos (16.00), dando como
resultado un total de OCHENTA Y OCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de
SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos; y ¢) Encontrandose presente
la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion,
quedo notificada de este acuerdo; el cual debera comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de
Evaluacion y a la licenciada 0 , Jueza
Interina del Juzgado Primero de Paz de San Marcos, departamento de San Salvador; para los efectos
pertinentes. Se hace constar que luego de resuelto el punto de agenda que antecede se incorporé al sesién
la sefiora Consejera maestra Veronica Lissette Gonzalez Penado. Punto cuatro punto siete. INFORME DE
LA COMISION DE EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar,
Coordinadora de la Comisién de Evaluacion; rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comisién que
coordina para darle cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete punto dos de la sesion ordinaria
diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual se delego el analisis de la alegacion interpuesta por el
licenciado , Juez Propietario del Juzgado de Instruccion de San Marcos,
departamento de San Salvador; para que el presente dictamen cuente con la debida motivacion, la Comision
de Evaluacion hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION
DE EVALUACION. Seguin consta en el acuerdo contenido en el punto siete punto dos de la sesion ordinaria
diecisiete -dos mil veintitrés, celebrada el dia tres de mayo de dos mil veintitrés; se ha delegado a este grupo
de trabajo el andlisis de las alegaciones presentadas por el licenciado , Juez
Propietario del Juzgado de Instruccion de San Marcos, departamento de San Salvador, sobre la puntuacion
asignada en el proceso de evaluacion presencial en audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual conforme
al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete del Manual de Evaluaciéon de
Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevé al conocimiento
del Pleno por medio del memorando referencia nimero UTE/S-EJEC/ciento cuarenta y nueve /dos mil
veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los
articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacién de Magistrados(as) de Segunda Instancia,
Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El Manual); las alegaciones es una accion recursiva
que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias posteriores a
la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre errores de célculo, la incorrecta
aplicacion del Manual, errénea aplicacidn en razén de su nombramiento como propietario, suplente o interino;

0 bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes documentos de
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evaluacion. La alegacidn debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, quien debera
preparar un informe detallando si la accién recursiva se ha planteado en tiempo y forma; debiendo ademas
dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis el funcionario judicial
evaluado expresa estar inconforme con la puntuacion otorgada en el proceso evaluativo cero uno -dos mil
veintitrés; especificamente en el puntaje obtenido en el criterio uno subcriterio uno manifiesta, dicho
funcionario que no se encontraba presente en la sede judicial, debido a que estaba en las Instalaciones de la
Clinica Odontoldgica del Centro Judicial Doctor Isidro Menéndez, pero en dicha clinica no estaban atendiendo
por estar en campafia odontolégica en el Centro Judicial de Sonsonate, solicitando para ello constancia a la
encargada de la clinica dental. RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE
EVALUACION. Al analizar el informe remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo
actuado por el Evaluador Judicial se enmarca dentro de los objetivos y parametros establecidos en los
articulos del sesenta y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo
veintidés del Manual; y de conformidad a lo estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado
Manual, la referida jefatura recomienda RATIFICAR el resultado de la evaluacion realizada el dia veintiocho
de abril del presente afio al funcionario judicial licenciado , Juez Propietario del
Juzgado de Instruccién de San Marcos, departamento de San Salvador, obteniendo la puntuacion y el
resultado siguiente: Criterio uno Subcriterio uno, cero puntos; Subcriterio dos, ocho puntos; subcriterio tres,
nueve punto noventa puntos; Criterio dos, subcriterio uno, treinta puntos; subcriterio dos, veinte puntos; dando
como resultado un total de SESENTA'Y SIETE PUNTO NOVENTA PUNTOS, encontrandose dentro del rango
de calificacion de SATISFACTORIO. ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES
EXPRESADAS. Luego del analisis del expediente, la Comision de Evaluacién hace las siguientes
CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES.
Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluaciéon de Magistrados/as de Camara de Segunda
Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de Paz, determinan los supuestos de procedencia y el
procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones en contra del informe final de evaluacion; supuestos
que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad
Técnica de Evaluacion. 1) ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR EL FUNCIONARIO
JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la Comision de Evaluacion tanto el informe presentado por
la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion y el escrito de alegacion interpuesto por el licenciado Rolando
Corcio Campos, Juez Propietario del Juzgado de Instruccién de San Marcos, departamento de San Salvador,

ante su inconformidad con los resultados del informe de Evaluacion presencial dos mil veintitrés; los miembros
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de la Comision contrario a lo que plantea el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, estima que la constancia
médica presentada por el funcionario judicial evaluado configura una justificacion aceptable por su llegada
tardia; razon por la cual se procedera a emitir el dictamen procediendo a la restitucion del puntaje respectivo
en el criterio uno, sub criterio uno. Por lo que esta Comisidn considera que lo procedente es MODIFICAR el
resultado final de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, correspondiente al licenciado Rolando
Corcio Campos, Juez Propietario del Juzgado de Instruccién de San Marcos, departamento de San Salvador,
departamento de San Salvador, quedando el puntaje global de NOVENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA
PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO, en vista que el referido
profesional dio una justificacion valida en su escrito de alegacién conforme al manual antes citado para que
se reconsidere su evaluacion. Por lo antes relacionado esta Comisién DICTAMINA: UNO) Recomendar al
Honorable Pleno del Consejo se MODIFIQUE el porcentaje obtenido por el funcionario evaluado, quedando
de la siguiente manera el resultado final de la evaluacion presencial cero uno - dos mil veintitrés,
correspondiente al licenciado , Juez Propietario del Juzgado de Instruccion de San
Marcos, departamento de San Salvador, departamento de San Salvador, quedando el puntaje global de
NOVENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacién de
SATISFACTORIO; DOS) Tener por cumplido el acuerdo del Pleno tomado en el punto siete punto dos de la
Sesion numero diecinueve — dos mil veintitrés, celebrada el diecisiete de mayo dos mil veintitrés; y TRES) Se
instruya al Secretario Ejecutivo realice las comunicaciones correspondientes. El Pleno habiendo escuchado
el informe rendido por la Comision de Evaluacién para dar cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete
punto dos de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que la accion recursiva planteada
por el licenciado , Juez Propietario del Juzgado de Instruccion de San Marcos,
departamento de San Salvador, versa exclusivamente por su inconformidad del puntaje que le fue asignado
en el criterio uno, sub criterio uno, que evalla la asistencia puntual del funcionario judicial, siendo el caso que
logré demostrar que su llegada impuntual el dia en que recibié la visita de la Unidad Técnica de Evaluacion,
se debid a que se hizo presente a la Clinica Empresarial del Centro Judicial Isidro Menéndez donde pasaria
consulta médica, la cual no pudo recibir porque el personal odontoldgico programé para ese dia jornada de
salud bucal, fuera de San Salvador, pero se le extiende certificacion de haber asistido; razon por la cual se
procedera a emitir el acuerdo accediendo a la modificacién del resultado de la evaluacion judicial en los
términos dictaminados por la Comision de Evaluacion. Luego de haber generado el espacio para la discusion
y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por recibido el informe presentado por la sefiora

Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion; y por
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cumplido el acuerdo contenido en el punto siete punto dos de la sesién ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés;
b) Autorizar la modificacion del resultado obtenido en la evaluacion judicial cero uno -dos mil veintitrés, por el
licenciado , Juez Propietario del Juzgado de Instruccion de San Marcos,
departamento de San Salvador, quedando el puntaje y resultado segun el detalle siguiente: CRITERIO UNO;
Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); Sub Criterio dos: ocho puntos (8.00); Sub Criterio tres: nueve punto
noventa puntos (9.90); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: treinta puntos (30.00); y Sub Criterio dos: veinte
puntos (20.00), dando como resultado un total de NOVENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA PUNTOS,
encontrandose dentro del rango de calificacién de SATISFACTORIO, por haber superado el rango evaluativo
de sesenta puntos; y ¢) Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de
Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion, quedé notificada de este acuerdo; el cual debera
comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion y al licenciado :
Juez Propietario del Juzgado de Instruccion de San Marcos, departamento de San Salvador; para los efectos
pertinentes. Punto cuatro punto ocho. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. La sefiora
Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacién; rinde
informe al Pleno del dictamen emitido por la Comisién que coordina para darle cumplimiento al acuerdo
contenido en el punto siete punto tres de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual
se delegd el analisis de la alegacion interpuesta por el licenciado , Juez en funciones del
Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana; para que el presente dictamen cuente
con la debida motivacion, la Comisién de Evaluacién hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO
DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION. Segun consta en el acuerdo contenido
en el punto siete punto tres de la sesion ordinaria diecisiete -dos mil veintitrés, celebrada el dia tres de mayo
de dos mil veintitrés; se ha delegado a este grupo de trabajo el anélisis de las alegaciones presentadas por el
licenciado , Juez en funciones del Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento
de Santa Ana, sobre la puntuacion asignada en el proceso de evaluacidn presencial en audiencia cero uno -
dos mil veintitrés; el cual conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del articulo veintisiete
del Manual de Evaluacién de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de
Paz, se elevo al conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia numero UTE/S-EJEC/ciento
cuarenta y ocho/dos mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo
a lo establecido en los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluaciéon de Magistrados(as) de
Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El Manual); las alegaciones es

una accion recursiva que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden presentar dentro de los
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cinco dias posteriores a la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe versar sobre errores de
calculo, laincorrecta aplicacion del Manual, errénea aplicacion en razén de su nombramiento como propietario,
suplente o interino; o bien presentando justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes
documentos de evaluacion. La alegacion debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de
Evaluacion, quien debera preparar un informe detallando si la accion recursiva se ha planteado en tiempo y
forma; debiendo ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis
el funcionario judicial evaluado expresa estar inconforme con la puntuacion otorgada en el proceso evaluativo
cero uno -dos mil veintitrés; especificamente en el puntaje obtenido en el criterio uno subcriterio dos, criterio
dos subcriterio uno y dos manifestando que el acta de los expedientes cincuenta y uno -veintitrés y cincuenta
y dos — veintitrés, no se encontraban agregadas puesto que las audiencias fueron celebradas un dia anterior
a la evaluacién judicial concluyendo las mismas a las dos de la tarde y no contando con tiempo para su
finalizacion. RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al
analizar el informe remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo actuado por la
Evaluadora Judicial se enmarca dentro de los objetivos y parametros establecidos en los articulos del sesenta
y cinco al sesenta y ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo veintidés del Manual; y
de conformidad a lo estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, la referida
jefatura recomienda RATIFICAR el resultado de la evaluacion realizada el dia tres de mayo del presente afio
al funcionario judicial licenciado , Juez en Funciones del Juzgado Primero de Paz de
Chalchuapa, departamento de Santa Ana, obteniendo la puntuacién y el resultado siguiente: Criterio uno
Subcriterio uno, treinta puntos; Subcriterio dos, seis puntos; subcriterio tres diez puntos; Criterio dos,
subcriterio uno, dieciocho puntos; subcriterio dos doce puntos; dando como resultado un total de SETENTA'Y
SEIS PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO. ANALISIS DE LA
COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del anlisis del expediente, la
Comision de Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual
de Evaluacion de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de
Paz, determinan los supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones
en contra del informe final de evaluacion; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo
sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. Il) ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES PLANTEADAS POR EL FUNCIONARIO JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la
Comision de Evaluacion tanto el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion y el
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escrito de alegacion interpuesto por el licenciado , Juez en Funciones del Juzgado Primero
de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana, ante su inconformidad con los resultados del informe de
Evaluacion presencial dos mil veintitrés. Por lo que esta Comision considera que no se han vertido en el
informe y recomendaciones de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion elementos suficientes para
confirmar la actuacion del Evaluador Judicial, ya que como bien es sefialado por el funcionario judicial
evaluado, se le observa la falta de actas en expedientes cuyas audiencias se hicieron el dia previo a la visita
de la Unidad Técnica de Evaluacion; por ello se debera requerir que se amplie el informe solicitado. Por lo
antes relacionado esta Comisién DICTAMINA: UNO) Recomendar al Honorable Pleno del Consejo se
mantenga en estudio de la Comision de Evaluacion la alegacion del licenciado , Juezen
funciones del Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana, ya que no se encontrd
informacién concluyente para emitir el correspondiente dictamen; b) Recomendar al Honorable Pleno que se
instruya al Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacién para que amplie su informe y recomendaciones a efecto
de proveer insumos a la Comisién sobre lo expresado por el funcionario judicial evaluado en su alegacién,
respecto a los tiempos de celebracién de audiencias. El Pleno habiendo escuchado el informe rendido por la
Comision de Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete punto tres de la sesion
ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que el dictamen emitido por la Comision de Evaluacion
resulta muy adecuado, por cuanto el informe que remite la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacién no
ofrece elementos concluyentes para desvirtuar los argumentos invocados por el licenciado

, Juez en funciones del Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana; resultando
imperioso requerir a la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion que amplie el informe de la alegacién a
fin de brindar los elementos suficientes para hacer las conclusiones correspondientes. Luego de haber
generado el espacio para la discusidn y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por recibido el
informe presentado por la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la
Comision de Evaluacion; b) Instruir al Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion amplie el informe y
recomendaciones emitidas sobre la alegacion planteada por el licenciado , Juez en
funciones del Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana; especificamente
determinar el tiempo transcurrido entre la celebracion de la audiencia y la visita de la Evaluacion Judicial, la
cual debe remitirse a la Comision de Evaluacién para la resolucion respectiva; ¢) Mantener en estudio de la
Comision de Evaluacion la alegacion planteada por el licenciado , Juez en funciones del
Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana; en virtud a lo resuelto en el literal
anterior; y d) Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar,
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Coordinadora de la Comisién de Evaluacién, quedd notificada de este acuerdo; el cual debera comunicarse
ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion y al licenciado , Juez en funciones del
Juzgado Primero de Paz de Chalchuapa, departamento de Santa Ana; para los efectos pertinentes. Punto
cuatro punto nueve. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. La sefiora Consejera licenciada Doris
Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comisidn de Evaluacion; rinde informe al Pleno del dictamen
emitido por la Comisién que coordina para darle cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete punto
cuatro de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual se delegd el anélisis de la
alegacion interpuesta por el licenciado , Juez Interino del Tribunal Sexto de
Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador; para que el presente dictamen cuente con la
debida motivacion, la Comision de Evaluacion hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO
PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION. Segun consta en el acuerdo contenido en el punto
siete punto cuatro de la sesion ordinaria diecisiete -dos mil veintitrés, celebrada el dia tres de mayo de dos mil
veintitrés; se ha delegado a este grupo de trabajo el analisis de las alegaciones presentadas por el licenciado

, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador, sobre la puntuacion asignada en el proceso de evaluacion presencial en
audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del
articulo veintisiete del Manual de Evaluacién de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de
Primera Instancia y de Paz, se elevo al conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia numero
UTE/S-EJEC/ciento cincuenta y uno/dos mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER
ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido enlos articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacién
de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El
Manual); las alegaciones es una accion recursiva que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden
presentar dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion del informe final de la evaluacion; la cual debe
versar sobre errores de calculo, la incorrecta aplicacion del Manual, errénea aplicacion en razén de su
nombramiento como propietario, suplente o interino; o bien presentando justificaciones a las observaciones
encontradas en los diferentes documentos de evaluacién. La alegacién debe presentarse ante la Jefatura de
la Unidad Técnica de Evaluacion, quien debera preparar un informe detallando si la accién recursiva se ha
planteado en tiempo y forma; debiendo ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO.
A manera de sintesis el funcionario judicial evaluado expresa estar inconforme con la puntuacién otorgada en
el proceso evaluativo cero uno -dos mil veintitrés; especificamente en el puntaje obtenido en el criterio uno

subcriterio uno, manifiesta que el motivo de su llegada tardia fue debido al trafico vehicular que dificulto su
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desplazamiento a su sede judicial, asimismo sobre el criterio uno subcriterio dos manifiesta que no se
encontraba presentes todos los imputados para iniciar la audiencia de manera puntual, asimismo en el criterio
uno subcriterios uno y dos considera que los puntajes otorgados no fueron adecuados. RECOMENDACIONES
DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe remitido por el Jefe de
la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo actuado por la Evaluadora Judicial se enmarca dentro de los
objetivos y parametros establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesentay ocho de la Ley del Consejo
Nacional de la Judicatura y el articulo veintidos del Manual; y de conformidad a lo estipulado en el articulo
veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, |a referida jefatura recomienda CONFIRMAR el resultado
de la evaluacion realizada el dia dos de mayo del presente afio al funcionario judicial licenciado
, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San
Salvador, respecto al criterio uno subcriterio uno y subcriterio tres y MODIFICAR el resultado de la evaluacion
respecto al criterio uno subcriterio dos, criterio dos subcriterios uno y dos, obteniendo la puntuacion y el
resultado siguiente: Criterio uno Subcriterio uno, cero puntos; Subcriterio dos, seis puntos; subcriterio tres,
diez puntos; Criterio dos, subcriterio uno, dieciocho puntos; subcriterio dos veinte puntos; dando como
resultado un total de SETENTA PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de
SATISFACTORIO. ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS.
Luego del andlisis del expediente, la Comision de Evaluacion hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1)
CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y
veintisiete del Manual de Evaluacién de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de
Primera Instancia y de Paz, determinan los supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el
tramite de las alegaciones en contra del informe final de evaluacién; supuestos que han sido cumplidos en el
presente caso, habiendo sido adecuado el actuar de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. II)
ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR EL FUNCIONARIO JUDICIAL. Habiendo analizado
los miembros de la Comisién de Evaluacion tanto el informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica
de Evaluacion y el escrito de alegacion interpuesto por el licenciado , Juez
Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador, ante su
inconformidad con los resultados del informe de Evaluacion presencial dos mil veintitrés; los miembros de la
Comision de Evaluacion no comparten la opinion vertida por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, por
cuanto los argumentos vertidos en la alegacién no generan motivo alguno que justifique ordenar la
modificacién de los resultados obtenidos en la Evaluacion Judicial del licenciado
, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador
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; razon por la cual se procedera a emitir el dictamen en el sentido de mantener los resultados
obtenidos en la evaluacion judicial. Por lo que esta Comisidn considera que lo procedente es CONFIRMAR el
resultado final de la evaluacion presencial cero uno -dos mil veintitrés, correspondiente al licenciado

, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento
de San Salvador, quedando los puntajes vy la calificacion segun el detalle siguiente: CRITERIO UNO; Sub
Criterio uno: cero puntos (0.00); Sub Criterio dos: ocho puntos (8.00); Sub Criterio tres: diez puntos
(10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: seis puntos (6.00); y Sub Criterio dos: cuatro puntos (4.00),
dando como resultado un total de VEINTIOCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de
NO SATISFACTORIO, por no haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos. Por lo antes relacionado
esta Comisién DICTAMINA: UNO) Recomendar al Honorable Pleno del Consejo se CONFIRME el resultado
resultado final de la evaluacion presencial cero uno - dos mil veintitrés, correspondiente al licenciado

, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento
de San Salvador, quedando los puntajes y la calificacion, segun el detalle siguiente: CRITERIO UNO; Sub
Criterio uno: cero puntos (0.00); Sub Criterio dos: ocho puntos (8.00); Sub Criterio tres: diez puntos
(10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: seis puntos (6.00); y Sub Criterio dos: cuatro puntos (4.00),
dando como resultado un total de VEINTIOCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion de
NO SATISFACTORIO, por no haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos; DOS) Tener por
cumplido el acuerdo del Pleno tomado en el punto siete punto cuatro de la Sesién nimero diecinueve — dos
mil veintitrés, celebrada el diecisiete de mayo dos mil veintitrés; y TRES) Se instruya al Secretario Ejecutivo
realice las comunicaciones correspondientes. El Pleno habiendo escuchado el informe generado por la
Comision de Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en el punto siete punto cuatro de la
sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera adecuado el tratamiento dado a la accidn recursiva
del licenciado , Juez interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San
Salvador, departamento de San Salvador; ya que este al expresar los agravios que le ocasionaba los criterios
aplicados para determinar el puntaje de su evaluacion; presenta argumentos que no evidencian o comprueban
una incorrecta aplicacién del Manual de Evaluacion de Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia,
Jueces/zas de Primera Instancia y de Paz. Por lo que se procedera a emitir el correspondiente acuerdo
conforme a lo dictaminado por la Comision de Evaluacién. Luego de haber generado el espacio para la
discusion y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por recibido el informe presentado por la
sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion; y

por cumplido el acuerdo contenido en el punto siete punto cuatro de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
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veintitrés; b) Ratificar el resultado final de la evaluacion presencial cero uno - dos mil veintitrés,
correspondiente al licenciado , Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia
de San Salvador, departamento de San Salvador, quedando los puntajes y la calificacion, segun el detalle
siguiente: CRITERIO UNO; Sub Criterio uno: cero puntos (0.00); Sub Criterio dos: ocho puntos (8.00); Sub
Criterio tres: diez puntos (10.00); CRITERIO DOS; Sub Criterio uno: seis puntos (6.00); y Sub Criterio dos:
cuatro puntos (4.00), dando como resultado un total de VEINTIOCHO PUNTOS, encontrandose dentro del
rango de calificacion de NO SATISFACTORIO, por no haber superado el rango evaluativo de sesenta puntos;
c) Instruir al Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacién remita a Secretaria Ejecutiva copia integra del
expediente de la Evaluacién Judicial Presencial cero uno -dos mil veintitrés del licenciado
, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San
Salvador; lo anterior para efectos de certificacion y hacer del conocimiento de la Corte Suprema de Justicia,
el resultado obtenido; y d) Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de
Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion, quedé notificada de este acuerdo; el cual debera
comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion y al licenciado
, Juez Interino del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador;
para los efectos pertinentes. Punto cuatro punto diez. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. La
sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comisién de Evaluacion;
rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comisién que coordina para darle cumplimiento al acuerdo
contenido en el punto siete punto cinco de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual
se delegd el andlisis de la alegacion interpuesta por la licenciada , Jueza Propietaria
del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador; para que el presente
dictamen cuente con la debida motivacion, la Comisién de Evaluacion hizo las siguientes consideraciones:
ASUNTO DELEGADO PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION. Segin consta en el acuerdo
contenido en el punto siete punto cinco de la sesion ordinaria diecisiete -dos mil veintitrés, celebrada el dia
tres de mayo de dos mil veintitrés; se ha delegado a este grupo de trabajo el analisis de las alegaciones
presentadas por la licenciada , Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de Sentencia de
San Salvador, departamento de San Salvador, sobre la puntuacién asignada en el proceso de evaluacion
presencial en audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual conforme al procedimiento establecido en el inciso
segundo del articulo veintisiete del Manual de Evaluacion de Magistrados(as) de Segunda Instancia,
Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz, se elevé al conocimiento del Pleno por medio del memorando
referencia numero UTE/S-EJEC/ciento cincuenta/dos mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA
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RESOLVER ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los articulos veintiséis y veintisiete del Manual
de Evaluacién de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo
sucesivo El Manual); las alegaciones es una accidn recursiva que los(as) funcionarios(as) judiciales
evaluados(as) pueden presentar dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion del informe final de la
evaluacion; la cual debe versar sobre errores de calculo, la incorrecta aplicacién del Manual, erronea
aplicacion en razén de su nombramiento como propietario, suplente o interino; o bien presentando
justificaciones a las observaciones encontradas en los diferentes documentos de evaluacion. La alegacion
debe presentarse ante la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion, quien debera preparar un informe
detallando si la accién recursiva se ha planteado en tiempo y forma; debiendo ademas dar sus
recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO. A manera de sintesis la funcionaria judicial evaluada
expresa estar inconforme con la puntuacién otorgada en el proceso evaluativo cero uno -dos mil veintitrés;
especificamente en el criterio uno subcriterio uno, manifiesta que su llegada tardia fue debido a que acudié a
consulta médica de las ocho de la mafiana por padecer de osteoartrosis de rodilla izquierda, asimismo con
relacion al criterio uno subcriterio dos menciona que al no encontrarse su secretaria judicial debido a que se
encontraba asistiendo como secretaria en audiencia de vista publica del Juez Interino del Tribunal Sexto de
Sentencia de San Salvador no le pudo consultar sobre dichas actas, manifestandole ella posteriormente a la
evaluacidn que ella tenia las actas faltantes en el legajo para agregar a expedientes y no las habia incorporado
a los expedientes doscientos once- dos mil veintidos-tres y ciento ochenta y seis- dos mil veintidos- tres.
RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe
remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo actuado por la Evaluadora Judicial se
enmarca dentro de los objetivos y pardmetros establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesenta y
ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo veintidés del Manual; y de conformidad a lo
estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, la referida jefatura recomienda
MODIFICAR el resultado de la evaluacion realizada el dia dos de mayo del presente afio a la funcionaria
judicial licenciada , Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador, obteniendo la puntuacion y el resultado siguiente: Criterio uno Subcriterio uno,
treinta puntos; Subcriterio dos, seis puntos; subcriterio tres, diez puntos; Criterio dos, subcriterio uno, dieciocho
puntos; subcriterio dos, doce puntos; dando como resultado un total de SETENTA Y SEIS PUNTOS,
encontrandose dentro del rango de calificacion de SATISFACTORIO. ANALISIS DE LA COMISION DE
EVALUACION A LAS ALEGACIONES EXPRESADAS. Luego del analisis del expediente, la Comision de
Evaluacién hace las siguientes CONSIDERACIONES: 1) CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE
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TRAMITACION DE ALEGACIONES. Los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacion de
Magistrados/as de Camara de Segunda Instancia, Jueces/zas de Primera Instancia y de Paz, determinan los
supuestos de procedencia y el procedimiento a seguir para el tramite de las alegaciones en contra del informe
final de evaluacidn; supuestos que han sido cumplidos en el presente caso, habiendo sido adecuado el actuar
de la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion. I1) ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR
LA FUNCIONARIA JUDICIAL. Habiendo analizado los miembros de la Comisiéon de Evaluacién tanto el
informe presentado por la Jefatura de la Unidad Técnica de Evaluacion y el escrito de alegacion interpuesto
por la licenciada , Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador, ante su inconformidad con los resultados del informe de Evaluacién presencial
dos mil veintitrés. Por lo que esta Comision contrario a lo que ha estimado la Jefatura de la Unidad Técnica
de Evaluacién, que debe RATIFICARSE el resultado final de la evaluacién presencial cero uno -dos mil
veintitrés, correspondiente a la licenciada , Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de
Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador; ya que se advierte una contradiccion entre lo
expresado por la funcionaria judicial evaluada al momento de presentar las justificaciones de los hallazgos
sefialados y al momento de ejercer sus argumentos de alegacion; siendo que en un primer momento la
funcionaria expres6 “que pasé donde el ortopeda porque tiene que hacerse todos los examenes de rigor para
ver cuando le pueden programar fecha de cirugia de rodilla izquierda"; y en la alegacion presenta constancia
médica de un profesional de la salud que no tiene calidad de ortopeda; de igual manera los argumentos
expresados para desvanecer los hallazgos en los expedientes judiciales observados en la evaluacion
presencial, persiste las condiciones observadas; razén por la cual no se estima pertinente la modificacion de
ninguno de los criterios; quedando el puntaje global de CUARENTA'Y SEIS PUNTOS, encontrandose dentro
del rango de calificacion de NO SATISFACTORIO, en vista que la referida profesional no dio fundamentos
validos en su escrito de alegacion conforme al manual antes citado para que se reconsidere su evaluacion.
Por lo antes relacionado esta Comision DICTAMINA: UNO) Recomendar al Honorable Pleno del Consejo se
CONFIRME el porcentaje obtenido por la funcionaria evaluada, quedando de la siguiente manera el resultado
final de la evaluacion presencial cero uno - dos mil veintitrés, correspondiente a la licenciada

, Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador,
quedando el puntaje global de CUARENTA'Y SEIS PUNTOS, encontrandose dentro del rango de calificacion
de NO SATISFACTORIO; DOS) Tener por cumplido el acuerdo del Pleno tomado en el punto siete punto
cinco de la Sesién numero diecinueve — dos mil veintitrés, celebrada el diecisiete de mayo dos mil veintitrés;

y TRES) Se instruya al Secretario Ejecutivo realice las comunicaciones correspondientes. El Pleno habiendo
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escuchado el informe rendido por la Comision de Evaluacion para dar cumplimiento al acuerdo contenido en
el punto siete punto cinco de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés; considera que el dictamen
emitido por la Comision de Evaluacion ha sido muy acertado al sefialar las inconsistencias de la informacion
presentada por la funcionaria judicial evaluada para justificar su llegada tardia a la sede judicial; razon por la
cual se procedera a emitir el acuerdo conforme a lo dictaminado por la Comision de Evaluacion, confirmando
el resultado obtenido por la licenciada , Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de
Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador. Luego de haber generado el espacio para la
discusion y deliberacion respectiva, el Pleno ACUERDA: a) Tener por recibido el informe presentado por la
sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacién; y
por cumplido el acuerdo contenido en el punto siete punto cinco de la sesion ordinaria diecinueve -dos mil
veintitrés; b) Confirmar el resultado obtenido por la licenciada , Jueza Propietaria del
Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador, en la evaluacion judicial
presencial cero uno -dos mil veintitrés, quedando el puntaje y el resultado, segun el detalle siguiente:
CRITERIO UNO: Subcriterio uno: cero puntos (0.00); Subcriterio dos: seis puntos (6.00); subcriterio tres, diez
puntos (10.00); CRITERIO DOS: subcriterio uno: dieciocho puntos (18.00); subcriterio dos: doce puntos
(12.00); dando como resultado un total de CUARENTA'Y SEIS PUNTOS, encontrandose dentro del rango de
calificacion de NO SATISFACTORIO; por no haber superado los sesenta puntos; ¢) Instruir al Jefe de la
Unidad Técnica de Evaluacion remita copia integra del expediente de la evaluacion judicial de la funcionaria
a Secretaria Ejecutiva; dependencia que deberé certificar y remitir la misma a la Honorable Corte Suprema de
Justicia, para los efectos correspondientes; y d) Encontrandose presente la sefiora Consejera licenciada Doris
Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comision de Evaluacion, quedo notificada de este acuerdo; el
cual debera comunicarse ademas a: Jefe de la Unidad Técnica de Evaluaciéon y a la licenciada

, Jueza Propietaria del Tribunal Sexto de Sentencia de San Salvador, departamento de San Salvador;
para los efectos pertinentes. Punto cuatro punto once. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. La
sefiora Consejera licenciada Doris Deysi Castillo de Escobar, Coordinadora de la Comisién de Evaluacién;
rinde informe al Pleno del dictamen emitido por la Comisién que coordina para darle cumplimiento al acuerdo
contenido en el punto siete punto seis de la sesidn ordinaria diecinueve -dos mil veintitrés, por medio del cual
se delegd el analisis de la alegacion interpuesta por el licenciado , Juez
Propietario del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador; para que el presente dictamen cuente con la
debida motivacion, la Comision de Evaluacion hizo las siguientes consideraciones: ASUNTO DELEGADO
PARA ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION. Segun consta en el acuerdo contenido en el punto
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siete punto seis de la sesion ordinaria diecisiete -dos mil veintitrés, celebrada el dia tres de mayo de dos mil
veintitrés; se ha delegado a este grupo de trabajo el analisis de las alegaciones presentadas por el licenciado

, Juez Propietario del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador,
departamento de San Salvador, sobre la puntuacion asignada en el proceso de evaluacion presencial en
audiencia cero uno -dos mil veintitrés; el cual conforme al procedimiento establecido en el inciso segundo del
articulo veintisiete del Manual de Evaluaciéon de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de
Primera Instancia y de Paz, se elevo al conocimiento del Pleno por medio del memorando referencia numero
UTE/S-EJEC/ciento cuarenta y nueve/dos mil veintitrés. DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER
ALEGACIONES. De acuerdo a lo establecido en los articulos veintiséis y veintisiete del Manual de Evaluacién
de Magistrados(as) de Segunda Instancia, Jueces(zas) de Primera Instancia y de Paz (en lo sucesivo El
Manual); las alegaciones es una accion recursiva que los(as) funcionarios(as) judiciales evaluados(as) pueden
presentar dentro de los cinco dias posteriores a la notificacién del informe final de la evaluacién; la cual debe
versar sobre errores de calculo, la incorrecta aplicacién del Manual, errénea aplicacién en razon de su
nombramiento como propietario, suplente o interino; o bien presentando justificaciones a las observaciones
encontradas en los diferentes documentos de evaluacién. La alegacién debe presentarse ante la Jefatura de
la Unidad Técnica de Evaluacion, quien debera preparar un informe detallando si la accion recursiva se ha
planteado en tiempo y forma; debiendo ademas dar sus recomendaciones del caso. AGRAVIO EXPRESADO.
A manera de sintesis el funcionario judicial evaluado expresa estar inconforme con la puntuacién otorgada en
el proceso evaluativo cero uno -dos mil veintitrés; especificamente en el puntaje obtenido en el criterio uno
subcriterio uno manifestando que tuvo una fuga de agua en su casa que le imposibilitd estar en tiempo en la
sede judicial que preside, asimismo en el criterio uno subcriterio dos y criterio dos subcriterio uno explica que
ha verificado los récords de grabacién de las audiencias citadas en el informe de evaluacion y que la causa
cincuenta y siete- dos mil veintitrés- tres inicié a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos y la cincuenta y
tres- dos mil veintitrés-tres b, inicid a las ocho horas con cuarenta minutos, indicando que se han iniciado
puntualmente a la hora que estaban programadas, presentando dichas grabaciones como prueba en CDS.
RECOMENDACIONES DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD TECNICA DE EVALUACION. Al analizar el informe
remitido por el Jefe de la Unidad Técnica de Evaluacion, refiere que lo actuado por el Evaluador Judicial se
enmarca dentro de los objetivos y parametros establecidos en los articulos del sesenta y cinco al sesenta y
ocho de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura y el articulo veintidés del Manual; y de conformidad a lo
estipulado en el articulo veintisiete inciso segundo del mencionado Manual, la referida jefatura recomienda
CONFIRMAR el resultado de la evaluacion realizada el dia dos de mayo del presente afio respecto del criterio
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uno subcriterios uno, dos y tres y MODIFICAR el resultado unicamente del criterio dos subcriterios uno y dos,
al licenciado , Juez Propietario del Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador, departamento de San Salvador, otorgando la totalidad de los puntos asignados a dichos subcriterios
por la incorrecta aplicacion del Manual de Evaluacion por parte del Evaluador asignado a dicha sede,
obteniendo la puntuacién y el resultado siguiente: Criterio uno Subcriterio uno, cero puntos; Subcriterio dos,
ocho puntos; subcriterio tres diez puntos; Criterio dos, subcriterio uno, treinta puntos; subcriterio dos veinte
puntos; dando como resultado un total de SESENTA'Y OCHO PUNTOS, encontrandose dentro del rango de
calificacion de SATISFACTORIO. ANALISIS DE LA COMISION DE EVALUACION A LAS ALEGACIONES
EXPRESADAS. Luego del analisis del expediente, la Comisién de Evaluacién hace las siguientes
CONS