SEDES JUDICIALES VISITADAS
EVALUACION [1-2012
"NO PRESENCIAL".

600+

571 O CAMARAS DE SEGUNDA
INSTANCIA

B JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

OJUZGADOS DE PAZ

500+

OTOTAL DE SEDES EVALUADAS




FUNCIONARIOS JUDICIALES EVALUADC

FUNCIONARIOS JUDICIALES EVALUADOS.
EVALUACION 11-2012 "NO PRESENCIAL".

800 - O PROPIETARIOS
700 -
]
600 . SUPLENTES
500 - O INTERINOS
400 1
300 O EN FUNCIONES
200 -
B TOTAL DE FUNCIONARIOS
100 1 JUDICIALES EVALUADOS
04
\ J

FUNCIONARIOS JUDICIALES EVALUADOS.
EVALUACION [1-2012 "NO PRESENCIAL".

800 1 B MAGISTRADOS DE CAMARAS DE

700 739 SEGUNDA INSTANCIA

600 1 B JUECES DE PRIMERA INSTANCIA

500

400 0O JUECES DE PAZ

300 / 367

200 ] O TOTAL DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES




RESULTADOS OBTENIDOS.

EVALUACION 11-2012
NO PRESENCIAL

OEXCELENTE

B SATISFACTORIO CON MERITO

OSATISFACTORIO

ONO SATISFACTORIO

B TOTAL FUNCIONARIOS
JUDICIALES EVALUADOS




otras actividades administrativas objeto de evaluacion:
Informes Unicos de Gcestion y Capacitacion.

Art. 67 literal c) LCNJ.

FUNCIONARIOS QUE REFLEJARON INCUMPLIMIENTO AL CRITERIO 6°.

EVALUACION 11-2012 "NO PRESENCIAL"

O SUBCRITERIO 1°
B SUBCRITERIO 2°
O SUBCRITERIO 3°

2501
22
2001
1501 16
100
i 61
50 52
25 30
0
MAGISTRADOS JUECESDE JUECESDEPAZ  TOTAL DE
DECAMARASDE  PRIMERA FUNCIONARIOS
SEGUNDA INSTANCIA JUDICIALES
INSTANCIA

FUNCIONARIOS JUDICIALES QUE INCUMPLIERON CON EL SUBCRITERIO 1°.
REMISION EN PLAZO DE LOS INFORMES UNICOS DE GESTION. RESULTADOS
COMPARATIVOS. EVALUACIONES NO PRESENCIALES 11-2011 Y I1-2012

B EVALUACION 11-2012

70
60 o
50
40
= - 32 B EVALUACION 11-2011
20
10
O i
MAGISTRADOS JUECESDE  JUECES DE PAZ TOTAL DE
DECAMARAS DE PRIMERA FUNCIONARIOS
SEGUNDA INSTANCIA JUDICIALES

INSTANCIA




FUNCIONARIOS JUDICIALES QUE INCUMPLIERON CON EL SUBCRITERIO 2°.
REMISION CORRECTA DE LOS DATOS CONTENIDOS EN LOS INFORMES UNICOS
DE GESTION. RESULTADOS COMPARATIVOS. EVALUACIONES NO
PRESENCIALES 11-2011 Y 11-2012

2001
100
87 B EVALUACION 112011
501 49 B EVALUACION 11-2012
0 4
MAGISTRADOS JUECES DE JUECES DEPAZ TOTAL DE
DECAMARAS DE PRIMERA FUNCIONARIOS
SEGUNDA INSTANCIA JUDICIALES

INSTANCIA




FUNCIONARIOS JUDICIALES QUE INCUMPLIERON CON EL SUBCRITERIO 3°. ASISTENCIA Y APROVECHAMIENTO DE
ACTIVIDADES DE CAPACITACION JUDICIAL Y ACTUALIZAC. DE CONOC. EN EL PERIODO EVALUADO. RESULTADOS
COMPARATIVOS.

EVALUACIONES NO PRESENCIALES 11-2011 Y 11-2012

250
200
150
1004 I:IEVALUACI?N 11-2011
B EVALUACION [1-2012
50
0-
MAGISTRADOS DE JUECES DE JUECES DE PAZ TOTAL DE
CAMARAS DE PRIMERA FUNCIONARIOS
SEGUNDA INSTANCIA JUDICIALES

INSTANCIA




CRITERIO OCTAVO

Eficiencia Judicial.
Art. 68 literal b) y c) LCNJ.

f RESULTADOS OBTENIDOS. \
SUBCRITERIO 1° DEL CRITERIO 8°. PRODUCCION.
EVALUACION [1-2012 "NO PRESENCIAL"
200
150+
100+
OCOMPITE POR 80% Y
50. OBTIENE 80%
0,
MAGISTRADOS DE JUECESDE  JUECESDE PAZ  TOTAL DE @ COMPITE POR 80% Y
CAMARAS DE PRIMERA FUNCIONARIOS OBTIENE PUNTAJE
SEGUNDA INSTANCIA JUDICIALES PROPORCIONAL
INSTANCIA
< J
/ RESULTADOS OBTENIDOS. \
SUBCRITERIO 1° DEL CRITERIO 8°. PRODUCCION.
EVALUACION I1-2012 "NO PRESENCIAL"
450
4001 40
350+
300+
250
200 - 19 B COMPITE POR 100% Y
150 1
OBTIENE 100%
100 1
50
O,
MAGISTRADOS JUECES DE PAZ B COMPITE POR 100% Y
DE CAMARAS OBTIENE PUNTAJE
DE SEGUNDA PROPORCIONAL
INSTANCIA




